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Proyección

Fase 1 Percepción Cues/onario

Fase 2 Confirmación Revisión apiarios
Muestreo
Entrevista

Fase 3 Propuestas Medidas de mitigación



Esquema de trabajo

• Elaboración del instrumento (cues4onario)• Diseño estadís4co de la muestra
Marco teórico y metodológico

• Caracterís4cas produc4vas• Logís4ca opera4va de campo
Determinación de estados en donde se va a trabajar 

• Creación de base de datos
Aplicación de cuestionario

Análisis de información
Informe



CCD

Plaguicidas Cambio climá0co

Problemas nutricionalesPatógenos

Factores estudiados



Obje%vos

• Confirmación en campo de los principales problemas

que afectan a la apicultura nacional, con énfasis en

los sanitarios.

• Determinar la incidencia de las principales

enfermedades y la presencia de residuos tóxicos que

pudieran afectar a las abejas

• Iden=ficar las situaciones que requieren mayor

atención por región apícola



Metodología
1. Encuesta por muestreo a unidades deproducción apícolas (UPPA) y levantamientode entrevistas
2. Revisión de colmena en UPPA seleccionadas
3. Toma de muestras en UPPA seleccionadas



Metodología para campo
1. ENTREVISTA:
• Datos generales

• Datos de producción

• Datos de manejo

• Problemática



2. Revisión de colmena

• Entorno
• Instalaciones
• Limpieza
• Material

• Colonia
• Fortaleza
• Revisión general
• Signos
• Enfermedad
• Enjambrazón



Abejas adultas(parásitos) Abejas adultas (virus)

Cría(bacterias y hongos) Panal(residuos tóxicos)
12  x

12 

3. Toma de muestra



Contexto poblacional y espacial
• 32 estados de la República Mexicana

• Comités de Fomento y Protección Pecuaria (Organismos Auxiliares

de la Secretaría de Agricultura)

• Gobierno del Estado

• Iniciativa Privada

• Servicios Sociales FMVZ-UNAM

• Personal oficial y coadyuvante del SENASICA

• Cursos de capacitación a todo el personal participante



Regiones apícolas en México
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PROCESAMIENTO

1. RESIDUOS TÓXICOS (panal)

• Centro Nacional de Referencia de Plaguicidas y

Contaminantes (CNRPyC)

• Cromatografía de gases y líquidos



2. Enfermedades (cría y abejas adultas)

• Centro Nacional de Servicios de Constatación

en Salud Animal (CENAPA)



Enfermedades

Bacterianas
(PCR)
• Loque americana
• Loque europea

Fungales
(PCR)
• Cría de cal
• Cría de piedra
• Nosemosis
• Cantwell



Virus

(rt-PCR)
• Alas deformes

• Parálisis aguda

• Celdas reales negras

• Cría sacciforme

• Parálisis crónica

• Cachemira

• Parálisis Aguda Israelí

Parasitarias

• Varroosis

• Lavado en alcohol

• Acariosis

• Anillos traqueales



Material y métodos
Para determinar el tamaño de muestra, se tomó comopoblación de estudio, la totalidad de apicultoresregistrados en PROGAN (35,543 productores), y se fijaronlos valores de confianza en 95% y un margen de error de1%; lo cual dio como resultado un tamaño de muestra de1,736 apicultores. Basados en esta fórmula:

n=									N	*	Z2 *	p	*	(1-p)	(N-1)	*	e2 +	Z2 *	p	*	(1-p)Donde:n: tamaño de muestraN: Poblaciónp: confianzae: errorZ: nivel de confianza



Descripción de la muestra

Región apícola Universo UPPs n muestral (con sobremuestra) n muestral (sin sobremuestra)
No de encuestas aplicadas

% del total de las encuestas levantadasPenínsula 23,337 1,254 1,140 1,206 65%Pacífico 4,812 258 235 249 13%Altiplano 4,413 237 216 231 12%Golfo 1,828 98 89 96 5%Norte 1,153 62 56 78 4%Total 35,543 1,909 1,736 1,860 100%
• 107 % de las encuestas levantadas
• 100 % de las muestras obtenidas



CARACTERÍSTICAS GENERALES DE LA UPPA



Perfil del apicultor entrevistado
• Experiencia: 18 años
• Número de colmenas: 80
• Número de apiarios: 3.3
• Pertenencia a organizaciones apícolas: No: 67%
• Objetivo productivo: Miel convencional
• Instalaciones:

• Extracción: a pie de apiario (73%)
• Bodega de materiales: Si (45%)



MANEJO DEL APIARIO



Caracterís)cas generales del manejo
• Revisión de rutina: Cada 11 días
• Registros: No (81%)

• Alimentación energética: Sí (98%)
• Insumo: Azúcar

• Alimentación proteica: Sí (25%)
• Cambio anual de reina: Sí (71%)
• Criador certificado: Sí (21%)

• Trashumancia: Sí (23%)
• Objetivo: Producción de miel (84%)



Medicina preven,va y sanidad
• Diagnóstico de enfermedades: Sí (90%)
• Principales enfermedades diagnosticadas: Varroa (99%)
• Forma de diagnóstico: Visual (79%)

• Tratamiento contra Varroa: Sí (95%)
• Acaricidas empleados: Timol (46%) / Piretroides (41%)

• Tratamiento contra otras enfermedades: Sí (12%)
• Enfermedad: Loque
• Tratamiento: Oxitetraciclinas (terramicina)

• Asistencia técnica: Sí (53%)



Problemas detectados en la revisión de colmenas por el apicultor
• Múl$ples abejas muertas: Sí (47%)

• ¿Dónde?: alrededor de la colmena (91%)
• Alteraciones en la cría: Sí (23%)

• Signos: color y opérculo
• Alteraciones en abejas adultas: Sí (36%)

• Signos: parásitos y malformaciones
• Porcentaje anual de pérdida de colonias: 0-10% (72%)
• Pérdidas por arriba de ese porcentaje en los úl$mos 3 años: Sí (43%)
• Pérdidas repen$nas de población: Sí (66%)
• Rango de pérdida: 0-25% (60%)
• Causa atribuida por el apicultor: Floración (67%)



Producción de miel
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Producción de miel
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ENTORNO DEL APIARIO



• Principal recurso floral disponible: Floración silvestre (97%), Cul7vos (49%)
• Tipo de cul3vo: Maíz

• Apiarios cercanos: 2.9 km
• Cambios en el entorno en los úl3mos tres años: 
• Época de floración: tarda en llegar y dura menos
• Recursos florales: menor can7dad
• Temporada de lluvias: se atrasa y es menos intensa

• Acercamiento de núcleos urbanos o agropecuarios: No

Características generales del entorno 



ANÁLISIS EPIDEMIOLÓGICO



PRODUCTORES	 INSCRITOS	AL	PROGAN	 COLMENAS	

43000	 35000	 2’700,	000	

Estimación del tamaño de muestra de apiarios  
Variable	 Valor	
Prevalencia	verdadera	asumida	 0.2413	
Sensibilidad	 0.97	
Especificidad	 0.98	
Tamaño	de	la	población	 35543	
Nivel	de	confianza	 0.95	
Precisión	deseada	 0.05	
Tamaño	de	la	muestra	estadística	 317	
	

Estratificación	del	tamaño	de	muestra	estadístico	por	entidad	federativa		
Estado Producción de miel (Ton) 2012 % Participación nacional No. Mínimo de colmenas a muestrear por entidad federativa 
Yucatán 8140 12.93 41 
Jalisco 6633 10.53 33 
Campeche 5716 9.08 29 
Chiapas 5101 8.10 26 
Oaxaca 3799 6.03 19 
Veracruz 3764 5.98 19 
Quintana Roo 3204 5.09 16 
Guerrero 1998 3.17 10 
Puebla 1968 3.13 10 
Zacatecas 1473 2.34 7 
Resto del país* 21167 33.62 107 
Total Nacional 62963 100 317 

*	5	colmenas	por	entidad	federativa	

Material y métodos



Evaluación de campo



Evaluación de campo



Evaluación de campo



Evaluación de campo



DIAGNÓSTICO DE PATOLOGÍAS



Análisis epidemiológico de patologías detectadas en apiarios muestreados



Enfermedades bacterianas



Enfermedades parasitarias



Enfermedades parasitarias



Enfermedades parasitarias



Enfermedades parasitarias

µ



Enfermedades parasitarias



Enfermedades parasitarias



Enfermedades virales



Enfermedades micóticas



IDENTIFICACIÓN DE INSUMOS FITOSANITARIOSEN CERA



Insumos fitosanitarios identificados por región
Detección de insumos fitosanitarios



Moléculas detectadas

Vegetación:

• Cultivos / Silvestre: 67%
• Cultivos: 25%
• Silvestre: 8%



Cultivos relacionados



Insumos fitosanitarios / cultivo

Insumos fitosanitarios detectadosCultivo principal asociado a apiarios contaminados con insumos fitosanitarios



VARIABLES AMBIENTALES



Entorno



Entorno



Entorno



Entorno



Entorno



RESULTADOS

FINALES



Frecuencia nacional de patógenos



Frecuencia de patógenos por estado



Principales factores de riesgo para la actividad apícola



CONCLUSIONES 
• La eficiencia productiva ha disminuido, siendo el cambio climático yenfermedades parasitarias los principales factores de riesgo de laapicultura mexicana
• Debido a la diversidad y amplitud del territorio nacional, cada región tieneproblemas que destacar:

• como las regiones Norte y Golfo, donde se observó que son lasregiones más expuestas a los insumos fitosanitarios
• la región Peninsular es donde se observó la mayor cantidad dedetecciones de Aethina tumida y las frecuencias más altas de Nosemaspp.

• Se deben mejorar las condiciones generales y regionales en las que se desempeña la actividad apícola 



RECOMENDACIONES



ü Mejorar y ampliar la cobertura de atención técnica a los apicultores
ü Facilitar y promover el apoyo diagnós9co de enfermedades en laboratorio
ü Implementar programas de medicina preven9va y reforzar la vigilancia epidemiológica
ü Establecer medidas de bioseguridad de apiarios basada en riesgos
ü Reforzar la ac9vidad ins9tucional para el control de la varroosisy de otras patologías que afectan la apicultura nacional

Áreas de Oportunidad identificadas en el análisis epidemiológico



ü Cer$ficación de reinas
ü Mejorar y homologar la alimentación de las abejas conforme a requerimientos por región
ü Concien$zar a los agricultores y ganaderos acerca del buen manejo de insumos fitosanitarios
ü Fortalecer las Buenas Prác$cas de Producción Apícola
ü Realizar estudios epidemiológicos específicos por agente e$ológico

Áreas de Oportunidad identificadas en el análisis epidemiológico
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